
E ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD: TDIEGO

ANDRES SAMANIEGO ESTIGARRIBIA C/ ART. 41" DE
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Ciudad de Asunción, Capital de la Repúbtica del Paraguay,
díasdel mesde *e,b¡e ro <bl año dos mil d:z.irpev<, estando en la Sala

Constihrcional
DE MÓDICA,

a
de

DE

1Y l802/0l
CARIOS DEL

a¡rte ml, el autorizante, se tajo al acue¡do el expediente caratr¡lado: ACCIÓN DE
CIONALIDAD: 'DIEGO A¡IDRES SAMAI{IBGO ESTIGARRIBIA C/ ART. 4l'

DE
Abo

LEY N" 28562006', a fin de resolver la acción de inconstitucionalidad gomovida por el
Lüs Ayala, en representación del Se¡1or Diego Andés Samaniego Estigiaribia ---------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Supr€ms de Justiciq Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente: ----

CUESTION:

¿Es p(ocedente la acpión de inconstitucionalidad deducida?.-----
A la cr¡estión planúeada ta Doclora BAREIRO DE MÓDICA dijo: El Abog. Luis Ayata, en

del Señor Diego Andrés Sam¡niego Estiganibia, gomueve Acción de
contra el Art. 4l de la Ley N" 2856/06 'QUE SUSTITUYE LAS LEYES NoS
DE LA CAJA DE J1JBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS
PARAGUAr, por considerarlas contarias a los A¡ts. ,16, 47 y 109 de la

Manifiesta que su ¡ep¡esentado fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
de Bancos y Afines pues presto servicios en el Banco ltaí¡, sin embargo al solicitar la

18 le negó la devolucién dedevolución de sus apo¡tes dicha itr§titusion por N
los inismos debido a la vigencia de la disposición

En atención al caso planteado. es U€ciso

ota S.G. NOT N" 005420
legal impugnad,a.
traer a colación el Artícuto 41 de la Ley N" 2856/06

'a SUSTITUYE LAS LEYES N' 73191 Y I8O2/OI DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y
IONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY' el cu¿l establece:

La Caja podrá
por la aplicación del citqdo monto a la afio izqción o ca celoción de su obl¡gación.

Del análisis de la disposición legal tansc¡ipt¿ se dcduc€ que solamenúe aquellos fi¡ncionario§
banparios con una antigl¡edad superior a l0 años podrán acceder al rccupero de sus apo¡tesjubilatorios
sierhpre y cuando no t€ngan derecho a lajubilaciór¡ fuesen despedidos, dejados cesantes o se retirase¡r

lo cual produce una desigualdad por ejemplo con los ñ¡ncionarios públicos en general
los funcionarios de la Administración Nacional de Electicidad (ANDE) €n paficular.-------

En efecto, la Ley N" 2345103 'DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL,
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR H,BLICO", EN SU AÍICdO 9lo

i "El qportante que complete seseüq y dos oños de edad y qw cuente con al menos diez años
de tendfli que qcogetse a ldj ülación obligatoriq. El monto de la jubilación obligaroria se

multiplicqndo la Tosa de Sustitución (talor del priner pago en concepto de jubilación o
como proporción de la rcmuneración base) por lq Remunerución tal como se lq deJine

en Artlculo 5" de esta ley, La Tqsq de Sustit ción será del 20o/o para una de d¡ez años v
aurlrentaró
Aq*éllos q

2,7 punlos porcentuqles cada año de servicio adiciotul un tope del 10P/o.
ue no lleguen a años de servicio, tendtán

1,.'á

retiror el 900,6 de sus

I

abog.
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apo es realizados, ajusrados por la variaciórt del ind¡ce cle precios al consumítlor (lpc) .lel Banco
Cefitral del Paraguay

Por su pa¡te, la Ley N.71168'QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIQNE§ y PEN§IONES
DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD,, en el Articulo 47
expresa: ''No habiendo dado cumplimie to el aJiliado a la obligación de depositar sus dportes en el
térmíno ijddo e el artículo precedente, tendrá un plazo hasta de lB0 (ciento ochenta) dias para que
haga efectivo los aportes adeuda¡los, pasado el cual el afiliado perderá t.dos sus tlerechos, pudieitlo

Así pues, creo oportuno mencionar que la norna impugnada por el Señor Diego Andrés
Samaniego Estigarribia contraviene principios básicos establecidos en los Arts. 46 (igual.lad de tas
personas), 47 (garantías de la igualdad) y 109 (propíertad prbada) de la Constitución Nacional, al
privar a todo aquel funcionario bancario que no llegó a los l0 años de antigüedad la devolución de los

en este ca!;o ret¡rar en cualquíer momento sus dportes acutuulatlos, sin ¡ Íereses',

aportes que son de su exclusiva propiedad
Por tanto, y en atención a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse lugar a la

Acción de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art.4lo de la Ley N"
2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condición para la deyolucién de los
aportes el requisito de contar con una antigüedad superior a l0 años, en relación con el Señor
Diego Andrés Samaniego Estigar bia. Es mi voto.-----------------

A su tumo el Doctor FRETES dijo: El Abg. LUIS rERNANDO AYALA BOVEDA, en
representación del Sr. DIEGO ANDRES SAMANIEGO ESTIGARRIBIA, p¡omueve Acción de
lnconstitucionalidad contra el afiiculo 41o de ia Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE LAS LEyES N" 73/91
Y 1802/01 'DE LA CAJA DE.IUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCTRIOS DEL
PAR-AGI]AY''

La disposición considerada agraviante expresa cuanto siglue: 'Correspontlerá la devolucíón de
sus aportes a los .lirncionarios que cuenten co una antigüed1d superíor a los diez años y que fio
lengan derccho a la jubilacíón, que fuesen despedídos. dejados cesantes o rlue ,^e retilen
volunt.tría efite de las enti¿ludes donde prestan senicio. La Caja podrá optar pol la aplicación del

Refiere que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de lgualdad consagrado en los Arts.
46" y 47'de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantias a la
Propiedad Privada establecido en el artículo 109" del mismo cuerpo legal

citddo monto a la emort¡zacíórt o cancelación de su obligación
No será suscept¡bles de deyolucíón los aportes petronales.-------
El ¡Jerecho a solicitar la clerolución de aportes prcscribirá después de tres años del ret¡ro tlel

afiliado de s Ítabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en culo caso los dportes serán
aplicado¡ a la amortización o cancelación de su obligación"

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de
acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de protección a la propiedad
Privada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y pensiones
de Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó
como funcionario bancario.-------------------

Examinada la ¡olma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece rcquisitos a los
e1'ectos de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centra en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado jurídico del aportante por deiinirlo de una
mane¡a; por otro lado, y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucionalidad se aüaliza, hace
referencia a la exacción temporal mínima a objeto del efecto antes enunciado, lapso hjado en un
mínimo de diez años de antigüedad

Tal y como lo ha relatado el acciona¡te, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la
norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los apofes que realizara durante su gestión en la
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banca¡ia donde Festaba servicios, extremo que señala como inconstitucional porconculcar lo
por los ardculos 46' y 47o de la Constitución Nacional, los cuales expresan:--------------

"Artículo,16" - De la igualdad de lqs Wsonas: Todos los hab 6nres de la República son
en dignidad y derechos. No se admiten discriminqciones. El Estqdo removerá los obstáculos e

los Íqctores que lqs mqntengon o las propicien. Lss protecciones que se establezcqn sobre
dades injustas no serán considorqfus como Íoctorcs discriminotorios sino igualitüios " .----

"Artículo 47' -De las gorantíos de la igualdad: El Estado goruntizatá a todos los hobirqntes
de República: l")la igaldad pora el qcceso a lq justiciq, a cuyo efecto allqnüd los obstáculos que
la

§,,l
; 2")la igualdad ante las leyes; 3")la igualdad paru el acceso a las funciones pútblica no
más requisitos que la ldoneidal y 4')la igaldad de oportu idades et la participación de

los de lq naturulem, de los bienes maferiales y de lq qitura".------
En lo ¡elacionado al ma¡c¡ legal específico, tcnemos en el propio articulado de ta Ley atacada la

de la natur¿lez¿ jurídica do los apo¡tes realizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Banoarios del Paraguay, expresada por medio de su Tltulo Terc€ro "Del Pafrimonio",

Yrtme¡o "De la Formqción de Recwsos", ttlcuto I l', primera pa¡te'. "Los fondos y rentos
que obtengan de corformidad con las disposiciores de esta Ley, soi de exclusiya propiedad de los

de la Coja"
En este punto, cabe üaer a coLación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Raur "...¿d

lq§
es el derecho de gozor y disponer de ma cosa sin más limilqciones que las esmblecidos en
. " (Cabancllas, G. "Diccionario Enciclopédico de De¡echo Usual", Edito¡ial Heliasta,

Aires- Reprlblica Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

so
En esta inteligencia debemos entend€r que disponiendo la propia tey la exclusiva propiedad

tales aportes en beneficio de los empleados cle la institució¡L mal podría contradecir sus propias

üna clara contradicción en la ky cuando, por utra part€ esto exp¡e su q\e " Los fondos y rentqs
que obtengan de corformidad con los disposicio es de estq Ley, son de exclusfua propiedad de los

de la Caja", más por otro lado limita lo tratsc¡ipto coD condicionamientos que, bajo pena
de de esos derechos en caso de incumplimiento, est¡blccen: "Corresponderá la devolución de
sn§ a los funcionorios qrc... "; lodo ello sin ot¡o perjudicado que el misxno apo¡tante a quien la

nonua al inicio de su adiculado pret€nde p¡oteg€r
En las condiciones apuntadas surge evidente urta ¿ü€¡¡ta al Principio de lgualdad, ya que
un trato clarcmente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del

hayan sido desvinsulados de la actiüdad bancaria y que no cuenteu cn co¡secuencia cou los
reque¡idos para m¡€de¡ a l¿ dcvolución de sus apo¡úes, amén de ello, se edge indudablemente
un despojo absolutane¡te ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
y llanarnente la C¿ja, e! abieÍa violasión a su propio marco nomativo, procede a apropiarse de

la de los aportcsjubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del S¡. DIEGO AltlDRD§
ESTIGARRIBIA, circunstancia que también colisiona cou garanda constitucional

gorq tiza la plopiedaden el a¡dculo l09o de nuesl¡a que dispone; "...
pf ctyo conterido y llmites setdn por la Ley, stendietdo su Ímción económicq y

afin de hac*la acce

Cwlia

de

s.J
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Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistatura en casos similares ar de auros.
en fo¡ma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia Nó 1394 de fecha l3 de ocrubre de 201 7).__----_

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las no¡mas legales cita¿las y en conGordancia
con el parecer del Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41' de la Ley N" 2856/2006 "eue sustituye las leyes N"
73191 y l802l0l de la Caja de Jubilaciones y pensiones de Empleados Bancarios del ia.aguay; en la
parte que condiciona a ura antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolució; de aporte
jubilato¡io del Sr. DIEGO ANDRES SAMANIEGO ESTIGARRIBIA. Es mi Voto.-----

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: El ABG. LUIS FERNANDO AYALA BóVEDA.
en nombre y representación del señor DIEGO ANDRÉS SAMANIEGO ESTICARRIBA, promueve Ia
presente acción de inconstitucionalidad contra el Art. 4l de la Ley N. 2856/2006 '.eue sustitu)e las
Leyes N' 73/91 y 1802/01 "De la Caja de Jubilaciones y Pensit¡nes cle Empleados Bancarios del

El accionante sostiene que la disposición normativa impugnada contraviene sus derechos
constitucionales previstos en los Arts. 46, 47 y 109 de la Carta Magna. Manifiesta que, en calidad de ex
funcionario del Banco Itau Paraguay S.A., ha solicitado a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancarios la devoh¡ción de los aportes que realizó durante el tiempo que prestó servicios en
cl citado banco (4 años, 2 meses y 9 dias), solicitud que fue rechazada según Nota No 0054/2018 de
I'echa 15 de ene¡o de 2018, ob¡ante a f. 7 de autos, por el hecho de no haber cumplido con los 10 años
de antigüedad exigidos en virtud al articulo impugnado. Esgrime que tal respuesta implica un trato
discriminatorio hacia los füncionarios ba¡ca¡ios en relación a los funciona¡ios públicos en general y
con los lunciona os de la ANDE en particular. En este sentido, manifiesta que los funcionarios
públicos que no hayan cumplido diez años de apofie tienen el derecho a ¡etirar el 90oZ de sus aportes
realizados, ajustados por la va¡iación del Índice de Precios al Consumidor (lpC) del Banco Cential del
Paraguay, en virtud al Aft. 9 de la Ley N.2345/03 De relbrma y sostenibilidad de la Caja Fiscal,
Sislenas de Jubilaciones y Pensíones del Sector Públ¡co. En el caso de los funcionarios de la ANDE
manifiesta que pueden retirar sus aportes acumulados, sin intereses, en cualquier momento, conforme al
Art. 47 de la l,ey N' 1l/68 Que cre.t la Caja de Jubilaciones y Pensíones del personal ¡le la
Admínistración Nacio al de Electr¡cidad. Tales ejemplos demuestran un claro trato disc minatorio que
violenta los principios de igualdad y garantías de la igualdad, de rango constitucional. Argumenta
igualmente que la prohibición del retiro de sus apofes conculca el derecho a la propiedad privada
considerando que del texto de la propia ley cuestionada se concluye que el apofie jubilatorio es
propiedad exclusiva de los beneñciarios de la caja.----------.--

La disposición legal impugnada determina qte.. "Corresponderá la devolución de sus aporte"- tr
los .funciorurios que cuenten con una a tig¡iedad superior a los diez años )1 que no fengan derecho a la
jubilación. que fuesen despedítkts, ¿ejados cesanles o que se retirefi roluntariamente .le las entidddes
rlo de prestafi seryicío. La Caja podrá optar por la aplicacíón del cit1¡lo monto a la amortización o
caúcelación de su obligacíón. No serán susceptíbles de devolución los aportes patronales. El derecho a
sol¡c¡lar la devolució de aportes prescribirá después de [res dños del retiro tlel aJitíaclo de su trabajo.
salvo que el mismo te ga deuda con la Caja, en cuyo c.tso los dportes serán aplícados a la

Paragudy"

.tmorlización o cdncelacíó11 de su oblígac¡ó "
Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el derecho a la

devolución de los aportes realizados por pafe de los trabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar,
la antigüedad mínima de diez años de trabajo y, en segundo lugar, la condición de ser funcionarios que
no tengan derecho a la jubilación, que fuesen despedidos, dejados cesantes o, que se retiren
volu¡rtariamente.------

El agravio principal de la parte actora se centra en el primero de los requisitos que impone la
norma cuya constitucionalidad se analiza, es decir, la antigüedad mínima de diez años del l'uncionario
que pretende retirar sus aportes, una vez desvinculado de la entidad en la cual prestaba servict)s,
requisito que el accionante no cumple, según sus propias manifestaciones.--------------
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l§\q
\ de la non¡a atacada, surge una evidente vulne¡ación del gincipio de igualdad

en los Arts. 46 y 47 de la Constih.rcifu Nacional- pu€s implica uo hato discriminatorio
asociados que hayan sido desvinculados de la actividad banca¡ia por algua de las ¡azones

en la Ley impugnada y que no cuenten con los años requeridos para acceder a la

que
de sus apo¡tes. Por oto [ado, e[ Mo discdminatorio también opera en relación al criterio
la ley para el retiro de los aportes en el c¿so de funcionarios priblicos. Ta[ situación vulnera
de la igualdad ante la ley, pevista en el Art. 47, inc. 2 de ta Carta Magna" Recordemos que

ordenamiento jurfdico no prohibe toda desigualdad, sino solo aquella que carezca de una

la al
de

Asimismo, se evideucia una concutcación del derecho de propiedad consagrado en el &t. 109
de lalcarta Magna" pucs por el simple incumplimieoto de requisitos establecidos de fo¡ma aúitaria por
lá Cája" ésta prstEnde apopiars€ d€ la totalidad dc los aportes jubilaorios del accionante, en abierta
cont¡ladicción con su propio marco normativo.---------------------

I En este sentido, la propia Ley impugnada establece en su A¡t. 11 la exclüsiva p¡opiedad sobre
los fondos y rentas a favor del beneficia¡io, esto es, del aportaoJe. En consecuencia, resulta
contradictorio que a su vez la ky contradiga sus propias dircctivas al &temina¡ de foma encubielta"
bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de p¡opi€dad. Así ten€mos que la norma

la

impUgnada, por un lado protege al aportsnte I fin de que el mismo goce de un ahorro obligatorio a los
efectbs de su jubilaciórL pero por otro lado lo dcspoja arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar
las itjustas condiciones impuestas. A este r€specto, results importante el aporte de la Doctina de la
Arbitariedad desar¡ollada por Olsen A. Ghirardi que establece que la violación de los principios

en

--cn este caso €l principio de no contradicción- es una de las causas de la arbikariedad. Por oho
debe recordarse que los principios lógicos están por encima de la ley y la doctrina pues se fimdan
racionalidad de la naturaleza humana, por lo que no puede admitirse una disposición arbitrarü por

de los principios lógicos elementales.------
Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratur¿ on oasos similares al de autos,

en invariable y reiterada
Por las ñ¡nda¡nentaciones expuestas y en c4itrcidencia con el parecer del Ministerio hibtico,

que corresponde haca lugar a la acción de inconslitucionalidad y, on co¡secuencia, decla¡ar
la idad del A¡t. 41" de la L€y N" 28562006, en la pa¡te que condiciona a una antigl¡edad

a diez años a los efectos de la devolución do los aportes jubilatorios, con relación al

Con lo que se dio por temioado e[ acto, firmando SS.EE., todo po¡ de que cetifico,
apordada la s€ntencia que inmediatamente sigue:

á,(4e.,& ü
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SENTENCIA NÚMERO: 55
Asunción, 44 d" {ebr. ra de 2atq
VISTOS: Los mé tos del Acuerdo que anteceden. la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
R E S U E L V E:

HACER LUGAR la acción de inconstitucionalidad promovida v. en consecuencla. declarar la
inaplicabil idad del Articulo 41" de la Ley N" 2856/06, exclusivamente en la parte que es
condición para la devolución de los apoÍes el requisito de contar con una ant igüed
años. con relación al accionante

ece como
ora l0

ANOTAR. regisrrar I nolillcar.-------------
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